








































































































































































































































































































































男　性 女　性 知らない子 友　達 きょうだい
衝平分配 257（59．5）191（46．1）153（54．3）109（38．7） 186（66．0） 448（53．0）?
平等分配 169（39．1） 210（50．7）126（44．7）168（59．6）85（30．1） 379（44．8）
学 愛他的分配 6（1．4） 13（3，1）3（1．1） 5（1．8）11（3．9） 19（2．2）
生
DK・NA－一一一一一一一一一■一一■一一 0．0（0．0）一一一一一一一一一一一一一一一一 0．0（0．0）一一一一一一一一■一一一一一一一 　0（0．0）一一一一■冒一一一■■一一一一一 　0（0．0）一冒■冒一冒冒■■冒冒冒一冒一冒　0（0．0）一冒一冒冒冒冒－，一一7冒一冒　　0（0．0）冒一一一一〒，一雫一一一一一一一一
小　計 432（100．0） 414（100．0）282（100．0） 282（100．0） 282（100。0） 846（100．0）
衝平分配 219（74．5） 165（59．8）137（72．1）101（53．2） 146（76．8） 384（67．4）?
平等分配 69（23．5） 104（37，7）50（26．3） 85（44．7） 38（20．0）173（30．4）
校 愛他的分配 3（1．0） 4（1．4）1（0．5） 2（1．1） 4（2．1） 7（1。2）
生
DKNA冒一■暫一一冒冒一冒幽冒冒■曹曹 3．0（1．0）冒曹，曹冒曹曹一曹一曹一曹，■， 3．0（1．1）曹冒π冒一冒曹曹冒曽曹曹曹曽炉7　2（1．1）暫，1一，，，曹曹冒一・一一冒一 　2（1．1）冒曹冒冒，，，，，，，一，，，P　2（1．1），一曹，噌冒曹冒，｝一，曹一一 　　6（1．1）一一一齢一一F一一一一一一一一一一
小　計 294（100．0） 276（100．0）190（100．0）190（100．0） 190（100．0） 570（100。0）
衝平分配 476（65．6） 356（51．6） 290（61．4） 210（44。5） 332（70．3） 832（58．8）?
平等分配 238（32．8） 314（45．5） 176（37．3） 253（53．6） 123（26．1） 552（39．0）?
愛他的分配 9（1．2） 17（2．5）4（0，8） 7（1。5）15（3．2） 26（1．8）??
DK・NA一冒一冒一■一一一一一一■一一■ 　3（0．4）一一一一■■一一一一■一一■冒冒 　3（0．4）一■一冒一一一一一冒■冒冒一■一　2（0．4）一一一一一一一一一一一一一一一一 　2（0，4）一■一一一一一一一一一一一一一一 　2（0．4）冒一冒■一冒冒冒冒『丁幽一一， 　　6（0．4）亨幽，一亨冒一，一一一一幽一曹噌一
小　計 726（100．0） 690（100．0）472（100．0）472（100．0）472（100．0） 1416（100．0）
　さて，平等分配が公正の基準であると思いこんだ場合，すなわち，利益を生み出すためのコ
ストが考慮に入れられなくなった場合には，衡平分配の基準からすれぽ努力や能力などの正当
な理由があって報酬の配分に格差が生じた場合でも，人によって報酬が違うのは不公正だと認
知されてしまう。具体的にいえぽ，平等分配が公正の基準であると思いこんだ場合には，勉強
のできる子や良い行いをする子が他の人よりも先生から褒められるのは不公正であると思えて
一38一
くるし，運動会で足の速い子だけが賞品をもらえるのは不公正だと思えてくるのである。
　一般に，人は不公正があると思った場合には公正さを回復しようと動機づけられるものであ
る。少なくとも，自分のやった行為が公正を回復する行為であったと考えることができるな
ら，その行為を自分の気持ちの上では正当化できるのである。「いじめ」の発端としてこのよ
うな心理が働．くことがあることは十分に予測できるであろう。今日の学校では目立つ子はいじ
められるといわれる。それはこのような心理的メカニズムによるものであると考えられるので
ある。努力や能力ゆえに人よりも多い報酬を得た者に対してであっても，平等分配が公正の基
準であると思っている者にとっては，人よりも多い報酬を得ているということだけで不利益を
与える正当な理由となるのである。
　学校教育においては，生産性の高い人材の育成のために衡平分配の原則がその制度のなかに
組み込まれているのと同時に，人間は皆平等であるという平等思想を教えることに高い価値が
おかれている。本質的に平等であるとはどういうことであるのか，あるいは，衡平分配の原則
と平等思想とのかね合いを，子供たちにきちんと理解させることなしには，上述のような「い
じめ」を正当化する心理が子供たちからなくなることはないであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以上）
引用文献
Baron，　R．　A．1978　Human　agg7ression．　New　York：Plenum　Press．（度會好一訳「人間と攻撃」日本ブリタニ
　　カ，1980）
Deutsch，　M．1975　Equity，　equality，　and　need：What　determines　which　value　will　be　used　as　the　basis　of　dis－
　　tributive　justice？ノbumal　Of　Social　Issues，31：137－149．
Janis，1．　L．1972　Victims　ofg7roupthinle：／A　Psychological　stndy　offoreign　Poliay　dect’sions　andfiascoes．　Boston：
　　Houghton　on　M田in．
Kohlberg，　L．1971　From　is　to　ought：How　to　commit　the　natUralistic　fallacy　and　get　away　with　it　in　the
　　stUdy　of　moral　development．　In　T．　Mschel（Ed．），Cognitive　develoPment　and　ePistemology．　New　York：
　　Academic　Press．　Pp．151－235．（永野重史編訳「道徳性の発達と教育：コールバーグ理論の展開」新
　　曜社，　1985）
Latane，　B，1981　the　psychology　of　social　impac．．　Amen’αan　Psychologist，36：343－356．
Lerner，　M．　J．1965　The　effect　of　responsibillity　and　choice　on　a　partner’s　attractiveness　following　failure．
　　ノburnal　Of　Personality，33：178－187．
Lerner，　M．　J，1980　The　belief　in　aブust　world’、A　funtiamental　delusion．　New　York：Plenum　Press．
Piaget，　J．1932　The　moraljudgment　of　the　child．　Routledge．（大伴茂訳「児童道徳判断の発達」同文書院，
　　1957）
土田昭司　1991公正観の心理的基礎「教職・社会教育主事課程年報（明治大学）」，13：1－19，
Zimbardo，　P．　G．1970　the　human　choice：IndiViduation，　reason，　and　order　versus　deindeViduation－im－
　　pUlse，　and　chaos．　In　J．　Arnold　and　D，　LeVine（Eds．），Nebrasha　Symψosium　on　Motivation，1969，　Lin－
　　co㎞：University　of　Nebraska　Press．
一39一
